PHILIPP GABRYS

ANPASSUNG DER §§ 100G, 100H STPO AN DIE
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
UND DES RATES UBER DIE
VORRATSSPEICHERUNG VON DATEN

1. Einleitung

Von der Européaischen Gemeinschaft wurde Anfangegdidahres die Richtlinie 2006/24/EG
erlassen, nach der die Anbieter von 6ffentlich mgdjghen Kommunikationsdiensten sowie
die Betreiber von offentlichen Kommunikationsnetzeaur Speicherung von
Verbindungsdaten fir einen Zeitraum von mindest&msd bis zu 24 Monaten verpflichtet
werden sollen. Diese Richtlinie wurde am 14.123206m Parlament und am 21.02.2006
vom Rat verabschiedet.

In dieser Richtlinie ist ausfuhrlich geregelt, vdie Speicherung zu erfolgen hat und welche
Daten gespeichert werden missen. Unter welcheaugsetzungen ein Zugriff auf diese
Daten mdglich sein soll, ist jedoch nicht festgeletnsoweit fehlt der EG die erforderliche
Regelungskompetenz. Der Zugriff auf die Verbindsdagen ist ein wichtiges Werkzeug zur
Bekdmpfung der Kriminalitat. Er ist in den 88 10A®0h StPO geregelt. Die erhebliche
Bedeutung der Telekommunikation in der heutigene@sshaft wird vor allem deutlich,
wenn man sich vor Augen fuhrt, dass im Jahr 2008licta rund 216.000.000
Telefonverbindungen hergestellt wurden Diese Zahl dirfte bis heute noch erheblich
gestiegen sein.

Dadurch, dass die Verbindungsdaten mit UmsetzumgRaghtlinie der EG mindestens 6
Monate gespeichert werden missen, ist eine Anpgsden 88 100g, 100h StPO an diese
neue Situation erforderlich. Wer wie und unter cheh Voraussetzungen auf die
gespeicherten Daten zugreifen darf, muss angemegs@gelt werden. Dieser Aufsatz
befasst sich mit der Fragestellung, wie der Zugatff die auf Vorrat gespeicherten
Verbindungsdaten durch deutsche Strafverfolgungsiein neu geregelt werden sollte.

2. Betroffenes Grundrecht

Die Telekommunikationsverbindungsdaten fallen im @&chutzbereich des Art. 10 Abs. 1
GG. Das Fernmeldegeheimnis umfasst neben demt IdBalKommunikation auch deren
Umstande, somit auch die Verbindungsdaten. ArtAbS. 1 GG schitzt insbesondere die
Information ob, wann, wie oft und zwischen welch&grsonen Telekommunikation
stattgefunden hat oder versucht wordeh ist

3. Grundrechtseingriff
Bereits die Speicherung der Verbindungsdaten ist Engriff in die Grundrechte der

Betroffenen. Der Zugriff auf die gespeicherten ddastellt einen erneuten, noch deutlich
intensiveren Eingriff in das Grundrecht dar, degrdhlls einer Rechtfertigung bedarf.

1 BVerfG, Urteil vom 12.03.2003, 1 BvR 330/96, RA. 9
2 BVerfG, Urteil vom 27.07.2005, 1 BVR 668/04, R@. 8
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4. Rechtfertigung

Der Eingriff ist dann gerechtfertigt, wenn er aufigd eines Gesetzes erfolgt und er geeignet,
erforderlich und angemessen ist, um einem legitidweack zu dienen. Fraglich ist also, wie
die 88 1009, 100h StPO zu gestalten sind, damgriia aufgrund dieser Vorschriften einem
legitimen Zweck dienen und geeignet, erforderliotvie angemessen sind, um diesen Zweck
zu erreichen.

a) Legitimer Zweck

Ein legitimer Zweck fur die Ubermittlung der Verbiimgsdaten an die
Strafverfolgungsbehorden ist die Ermittlung, Fedlishg, Verfolgung und Vermeidung von
Straftaten. Die Strafverfolgungsbehoérden werdearzevimar praventiv aber zum Teil auch
repressiv tatig. Das Bundesverfassungsgericht féstgestellt, dass ein unabweisbares
Bediurfnis nach einer wirksamen Strafverfolgung d&eist dessen Befriedigung ein
wesentlicher Auftrag des rechtsstaatlichen Gemeiengist Somit bestehen keine Zweifel
hinsichtlich der Legitimitat des Zwecks.

b) Geeignetheit

In der Praxis hat sich gezeigt, dass die AuskutderiTelekommunikationsdaten ein
wirkungsvolles Mittel zur Bestimmung des Standoeges Beschuldigten und zur
Erforschung und Aufklarung von Straftaten ist. DMdtel ist somit zur Erreichung des
angestrebten Zwecks auch geeignet.

c) Erforderlichkeit

Das Gesetz muss so gestaltet sein, dass der jgsvé&iingriff erforderlich ist. Bereits jetzt
enthalt 8 100g Abs. 2 StPO die Regelung, dass Mafgnahme nur dann zul&ssig ist, wenn
die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermdtides Aufenthaltsortes des Beschuldigten
auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich westhware. Der hier festgehaltene
Subsidiaritatsgrundsatz stellt sicher, dass deeijeye Eingriff erforderlich ist und es kein
milderes Mittel zur Erreichung des Zwecks gibt. e§# Klausel muss daher unbedingt
beibehalten werden.

Daneben ist zu bericksichtigen, dass Auskunft_oweg zu erteilen ist, wie es erforderlich
ist. Die Anordnung muss also so konkretisiert werddass ersichtlich ist, fir welchen
Zeitraum welche Art der Verbindungsdaten (Quelldressat, Datum, Uhrzeit, Dauer, Art der
Kommunikation, Endeinrichtung, Standort) Gber weltietroffene Personen mitzuteilen sind.
Dies ergibt sich bereits aus 8 100g Abs. 1 S. DStPaktisch werden jedoch haufig zunachst
samtliche Verbindungsdaten fur einen bestimmtenraigin erhoben. Um hier ein hdheres
Problembewul3tsein fur den Eingriff in das Grundtexnh schaffen, sollte die Anordnung
zukUnftig eine ausfuhrliche Begrindung enthaltems der sich ergibt, welches konkrete
Ermittlungsziel mit der MalRBnahme verfolgt wird umdeso die angeforderten Daten in
diesem Umfang zur Erreichung dieses Ziels erforctersind. Eine entsprechende Pflicht
sollte ausdricklich im Gesetz genannt werden. UWm 8tandort eines Verdachtigen zu
ermitteln, ist es nicht erforderlich, Daten bezéiglides Adressaten oder der Art der

3 BVerfG, Urteil vom 12.03.2003, 1 BVR 330/96, Ri. 5
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Kommunikation zu erheben. Gleichwohl werden diBsg#en haufig mit erhoben. Die
getroffene MalRBhahme darf aber eben nicht zu einerd®&miberwachung des Betroffenen
fuhren, mit der ein umfassendes Personlichkeitdprrstellt werden koénnte. Diese
Moglichkeit muss ausgeschlossen 8ein

d) Angemessenheit

Eingriffe in das Grundrecht aus Art. 10 Abs. 1 G@ssen weiterhin angemessen sein. Bei
der Prufung der Angemessenheit ist zu bericksiehtiglass Ermittlungsmal3nahmen nach
§100g StPO typischerweise nicht in den unantastbarKernbereich privater
Lebensgestaltung eingreifen, da lediglich die Viedbingsdaten, nicht jedoch der Inhalt der
Kommunikation betroffen ist.  Unter Umstanden kadaorch die Auswertung der
Verbindungsdaten sogar ein noch tiefer gehendegrifinn die Rechte des Betroffenen
vermieden werden.

Auf der anderen Seite ist jedoch auch zu beriickgieh, dass aufgrund der Auswertung der
Telekommunikationsverbindungsdaten tiefe Einbliagkelas Kommunikationsverhalten, das
soziale Umfeld sowie personliche Angelegenheiten @ewohnheiten des Betroffenen
beziehungsweise Abweichungen von diesen Gewohmhgitigglich sind. Ebenso kann ein
umfangreiches Bewegungsprofil erstellt werden.

Da die Telekommunikationsverbindungsdaten nunmeh¥arrat gespeichert werden sollen,

ist die Auswertung dieser Daten Uber einen erhleblicZeitraum auch im Nachhinein noch
maoglich. Dies war bisher nicht in diesem Umfang &all. Eine Mal3Bhahme nach den

88 100g, 100h StPO stellt somit im Gegensatz zshdrigen Situation, einen deutlich

schwerwiegenderen Eingriff in die Rechte des B&r@n dar. Um die Angemessenheit zu
wahren, kann eine solche MalRhahme daher auch w©brurder strengeren Voraussetzungen
als bisher zulassig sein. Wenn ein Eingriff in @Gasndrecht schwerer wiegt als ein anderer,
kann er nur durch einen ebenfalls schwerer wiegerftieeck gerechtfertigt werden. Aus

diesem Grund sind die 88 100g, 100h StPO an die 8éuation anzupassen.

Neben dem Verdachtigen selbst kdnnen bei Eingrifiech 88 100g, 100h StPO auch
zahlreiche Personen betroffen sein, die in keirezidhung zu einem konkreten Tatvorwurf
stehen und die den Eingriff durch ihr Verhaltentaut keiner Weise veranlal3t haben. Aus
diesen Griinden bedarf der Eingriff einer besondBerhtfertigung

Der Eingriff kann somit nur zulassig sein, wenn reichende Anhaltspunkte fir eine
drohende Gefahr und fir eine nicht unerheblichaftaitr vorliegen. Je geringer dabei das
Gewicht des gefahrdeten Rechtsguts ist, umso h@imat die Anforderungen an die
Prognosesicherheit hinsichtlich des Grades der le@tfiag und ihrer IntensititFir die
Gefahrdung eines konkreten Rechtsgutes muss eisiehgee Tatsachenbasis sprechen.
BloRRe Vermutungen oder die abstrakte MéglichkeieriGefahrdung reichen nicht 4us

Auch wenn die Wahrscheinlichkeit der Gefahrdung Reshtsguts und ihre Intensitat stark
sind, muss das gefahrdete Rechtsgut ein bestim@eescht haben. Ein Eingriff ist also nur
bei bestimmten Straftaten angemessen. Das Bunfiessengsgericht hat angedeutet, dass
ein Eingriff nach § 100g StPO nur dann angemessienksinn, wenn es sich um eine Straftat

4 BVerfG, Urteil vom 12.04.2005, 2 BVR 581/01, R0. 6
° BVerfG, Urteil vom 12.03.2003, 1 BvR 330/96, R8. 7
8 BVerfG, Urteil vom 27.07.2005, 1 BvR 668/04, RA91
" BVerfG, Urteil vom 12.03.2003, 1 BvR 330/96, R8. 7
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aus dem Bereich der mittleren Kriminalitdt handedfiso um eine solche, die den
Rechtsfrieden empfindlich stort und dazu geeigegtdas Gefuhl der Rechtssicherheit der
Bevélkerung erheblich zu beeintrachtifietunter diesem Gesichtspunkt ist es also unbedingt
erforderlich, dass die Eingriffsbefugnis auf bestita Straftaten, wie zum Beispiel die in
8§ 100a Satz 1 StPO genannten oder andere Straftatearheblicher Bedeutung, beschrankt
wird, wie es in 8 100g Abs. 1 S. 1 Alt. 1 StPO Hell ist. Dabei geniigt die Bezugnahme auf
sonstige Straftaten von erheblicher Bedeutung in derzeitigen Fassung auch dem
Bestimmtheitsgrundsatz Die aufzuklarende Straftat muss jedoch nicht aligemein,
sondern auch im konkreten Einzelfall eine erhekliBedeutung haben.

aa) Mittels Endeinrichtung begangene Straftaten

Nicht alle mittels einer Endeinrichtung begange&traftaten haben eine solche erhebliche
Bedeutung. Diese Alternative des § 100g Abs. 1 StPO sollte daher aufgehoben, oder
muss zumindest eingeschrankt werden. Da die Ermdtive des § 100g Abs. 1 S. 1 StPO
auch andere Straftaten von erheblicher Bedeutufagstr kann aufgrund dieser Vorschrift

ebenfalls auf Verbindungsdaten im Zusammenhangmmitels Endeinrichtung begangener

Straftaten zugegriffen werden, wenn diese von éidiedy Bedeutung sind. Die im Katalog

des § 100a S. 1 StPO aufgefuihrten Normen sind nadléz mit einer Freiheitsstrafe von bis

zu funf Jahren oder mehr belegt. Wenn also eiaft8tbestand erfullt ist, der ebenfalls mit

einer Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren betwéhd nicht im Katalog des § 100a S. 1
StPO aufgefuhrt ist, ist eine Mal3hahme nach 8§ BiB@ in der Regel zulassig.

Es ist jedoch unangemessen und somit rechtswidiegn aufgrund einer einfachen mittels
einer Endeinrichtung begangenen Beleidigung, drawssichtlich nur mit einer Geldstrafe in
Hohe von 10 Tagessatzen bestraft werden wird, &@&nahme nach 8 100g StPO
angeordnet wird, die in erheblichem Mal3e in dier@rachte eingreift.

Fraglich ist daher nur, ob man die 2. Alternaties @ 100g Abs. 1 S. 1 StPO géanzlich aufhebt
oder sie lediglich einschrankt. Denkbar ware netenAufhebung dieser Alternative auch
eine Einschrankung auf Straftaten, fir die vom Gesée Freiheitsstrafe von bis zu drei
Jahren oder mehr angedroht wird. Bei dieser Vagiar@ren vollig unangemessene Eingriffe
nicht mehr maoglich, aber die Ermittlungsmdglichkeisind nicht so stark eingeschrankt, dass
Straftaten, die mittels Endeinrichtungen begangerdan, nur noch aufklarbar waren, wenn
sie von erheblicher Bedeutung im Sinne der 1. Adsve dieser Vorschrift sind. Ebenfalls
denkbar ware eine Einschrankung der AnwendbarkeiBezug auf die im Einzelfall zu
erwartende Strafe. Dies wirde eine Angemessephiditsig ermoglichen, die den sich
gegeniberstehenden Interessen am besten gereaténwertiirde. Allerdings wird eine
sachgerechte Einschatzung der zu erwartenden Strafeliesem frihen Zeitpunkt der
Ermittlungen in der Regel nicht méglich sein. Hsilit also lediglich die Moglichkeit der
Einschrankung unter Berticksichtigung der vom Gesetedrohten Strafe.

bb) Berufsgeheimnistrager (Speicherung oder nur Zgriff verbieten?)

Zum einen bei der Speicherung der Verbindungsdatem, anderen auch beim Zugriff auf
diese Daten ist zu berlcksichtigen, dass bestimB#sufsgeheimnistrager (Presse,
Abgeordnete, Richter, Pfarrer, Anwalte, Arzte..)nea speziellen Grundrechtsschutz
geniel3en. Zwischen ihnen und den Birgern besteltesonderes Vertrauensverhaltnis, das

8 BVerfG, Urteil vom 12.04.2005, 2 BVR 581/01, R8. 4
® BVerfG, Urteil vom 12.03.2003, 1 BVR 330/96, R6. 7
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angemessen bertcksichtigt werden muss. Ein Zuguff die Verbindungsdaten dieser
Personen stort dieses besondere Vertrauensveghattdi fihrt daher zu einer Gefahrdung
bestimmter Grundrechte, wie zum Beispiel der Presder Religionsfreiheit. Ein Zugriff
kann demnach nur dann angemessen sein, wenn dein@estrager in der konkreten
Situation nicht als solcher fungiert oder er setisteiner Straftat von erheblicher Bedeutung
beteiligt ist. Die in 8 100h Abs. 2 StPO angeotdrignzuldssigkeit der Datenerhebung bei
Zeugnisverweigerungsberechtigten nach 8 53 AbsPD Sollte daher auf alle dort genannten
Berufsgruppen ausgedehnt werden. Nur so kann dagraden der Bulrger in die
Berufsgeheimnistrager gewahrt bleiben. Gerade rdahgdulass ein Kommunikationsvorgang
auch noch nach sechs Monaten nachvollzogen weralen, kverden die Blrger gezwungen
auf die Inanspruchnahme der Berufsgeheimnistragevezzichten oder andere Wege der
Kommunikation zu suchen, wodurch sie erheblich hrem Grundrechten eingeschrankt
werden.

cc) Richtervorbehalt

Die Anordnung der Herausgabe der Verbindungsdatedem Richter vorbehalten. Dieser
Grundsatz muss unbedingt beibehalten werden. ditigs gibt es derzeit die Ausnahme, dass
es bei Gefahr im Verzug der Anordnung durch denhteic nicht bedarf. Diese
Einschrankung sollte nunmehr auf die Falle bes¢tirderden, in denen die Herausgabe der
Verbindungsdaten praventiven Zwecken dienen do#.die Daten sechs Monate gespeichert
werden, sind Falle der Gefahr im Verzug bei derkfuting von Straftaten nur noch schwer
vorstellbar. Es besteht nicht mehr die Gefahrsahs Daten geléscht werden kdnnten und
somit verloren sind.

Weiterhin ist zu Bertcksichtigen, dass der Betrodf&eine Moglichkeit hat, zum Antrag der

Staatsanwaltschaft Stellung zu nehmen. Aus dieGeamd besteht die Gefahr, dass der
Antrag nicht kritisch genug gepruft wird oder es pa einer pauschalen Anordnung aufgrund
jedweden Antrags der Staatsanwaltschaft kommt. dém vorzubeugen und den Blick

sowohl der Staatsanwaltschaft als auch der Ermg8#tchter in Hinblick auf das Recht aus

Art. 10 GG zusatzlich zu schéarfen, sollte eine greitunabhéngige Instanz eingeschaltet
werden, die die berechtigten Interessen des Betreff wahrt, soweit sein Grundrecht

betroffen ist. Hierfur bieten sich die fir den Bradchutz zustdndigen Stellen der Lander an.
Ihnen sollte Gelegenheit zur Stellungnahme zum agntder Staatsanwaltschaft gegeben
werden. In der Regel wird eine solche Stellungrahzwar entbehrlich sein, aber in

kritischen Fallen kann so einfach und effektiv gohtswidriger Eingriff vermieden werden.

Durch die Stellungnahme der fir den Datenschutzamdgyen Stellen der Lander wird
dartber hinaus auch die Arbeit des Ermittlungseicktleichtert, da die Prifung einfacher ist
und er sich gegebenenfalls auch die Argumente auStéllungnahme zu eigen machen kann.
Grundsatzlich werden durch die damit verbundenemzdgerung auch nicht die Ermittlungen
beeintrachtigt, da die Verbindungsdaten lange gemegpeichert werden, um eine
angemessene Frist — etwa von einer Woche — au$tdikingnahme zu warten. Gerade aus
diesem Grund bietet sich ein solches Vorgehen iiindea Herausgabe der Verbindungsdaten
an. Eine Beteiligung der fir den Datenschutz nutBtien Stellen ist in der StPO bisher noch
nirgends vorgesehen. Dies ist damit zu erklarergssd bei allen anderen
ErmittlungsmalRnahmen eine solche Beteiligung endweadcht erforderlich ist, da der
Betroffene von den Malinahmen Kenntnis hat und sohit selbst verteidigen kann, oder
nicht moglich, da eine vorherige Anhdrung der fénddatenschutz zustandigen Stellen zu
einer Verzbgerung fuhren wirde, die die Ermittlumgefahrden kénnte. Dies ist jedoch,
sobald die Telekommunikationsverbindungsdaten auwfrrat gespeichert werden, bei
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Maflinahmen nach 88 100g, 100h StPO nicht der FF&#r bietet sich also eine Beteiligung
der fir den Datenschutz zustandigen Stellen getaaiez

Sollte ausnahmsweise keine Zeit zum Abwarten ddhudgnahme vorhanden sein, kann dem
Richter die Mdglichkeit eingeraumt werden, die Asmung auf Antrag der Staatsanwaltschaft
auch ohne vorherige Stellungnahme zu treffen. idsain Fall sollte den fir den Datenschutz
zustandigen Stellen die Gelegenheit gegeben werden,Stellungnahme nachzuholen.
Praktisch relevant wird dieser Fall wohl auch neirgraventiven Malinahmen.

dd) Verwertungsverbote, Léschungsgebote

In § 100g Abs. 2 StPO ist auch ein Verwertungsvertmomiert, das fur den Fall gilt, dass
Verbindungsdaten erlangt worden sind, obwohl diesgem einem dem Betroffenen

zustehenden Zeugnisverweigerungsrecht unzuléassig wkn einen effektiven Schutz vor

rechtswidrigen Eingriffen zu erreichen, ist diedbedingt erforderlich. Auch die Richtlinie

verpflichtet die Mitgliedsstaaten in Art. 13 Abs.f@ einen solchen effektiven Schutz zu
sorgen. Diese Pflicht gebietet es, dass fur jegliechtswidrig erlangte Verbindungsdaten
ein Verwertungsverbot besteht. Ansonsten wére reidetswidrige Anordnung ohne Folgen.
Das Verwertungsverbot muss daher insoweit ausgédekrden, dass es nicht nur bei
Verstolien gegen das Zeugnisverweigerungsrecht somdmer gilt, wenn Verbindungsdaten

rechtswidrig erlangt worden sind.

Um eine Nutzung trotz eines Verwertungsverbotegezmeiden, muss ebenfalls die sofortige
Loschung der Daten angeordnet werden, wenn diesdésieidrig erlangt worden sind. Die
Daten missen auch dann geléscht werden, wenn umeitssie nicht (mehr) zur
Strafverfolgung erforderlich sind. Insbesonderelselbst dann, wenn die Verbindungsdaten
eines bestimmten Telefonats fir die Ermittlungen B@deutung sind, die tbrigen aufgrund
derselben Anordnung erhobenen Verbindungsdatedsohhén. Ein solches Gebot ergibt sich
aus 88 100h Abs. 2 S. 3, 100b Abs. 6 StPO. Eges@boch noch um den Fall der
rechtswidrig erlangten Verbindungsdaten erganztierer

ee) Offenlegungspflichten

Der Betroffene ist gemald § 101 StPO Uber die Mafdeabu informieren. Dies dient dem
Schutz vor einem Einschichterungseffekt, der eémtstaind zu Beeintrachtigungen bei der
Ausuibung der Grundrechte fihren kann, wenn fur Eezelnen nicht mehr erkennbar ist,
wer was wann und bei welcher Gelegenheit tiber i\t Die Biirger haben ein Recht auf
Information  dariber, wer aus welchem Grund und wigufig auf ihre
Nachrichtentbermittlung zugreift, und Zugang zweitfichen oder privaten Datenbanken, die
Angaben uber Vorgange dieser Art enthalten, hHbemNur so kann der Furcht vor der
Uberwachung der unbefangenen Telekommunikationdregeverden, so dass die Austibung
der Grundrechte moglich bleibt. An dieser Vorsithmuss daher unbedingt festgehalten
werden.

19 BVerfG, NJW 2005, 1917.
1 ygl. Stellungnahme des Européaischen Wirtschafis-$ozialausschusses (2006/C 69/04), Ziffer 2.4.4.
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5. Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass digffBmoglichkeiten gemaf 88 100g, 100h
StPO insoweit beschrankt werden missen, dass @rifiZauch bei mittels Endeinrichtungen
begangenen Straftaten nur dann zuléassig sein keemm flr sie eine Strafe von bis zu drei
Jahren Freiheitsstrafe oder mehr angedroht wird.

Der Zugriff auf die Verbindungsdaten darf dann hichuldssig sein, wenn ein
Zeugnisverweigerungsrecht nach 8 53 Abs. 1 StP(fient ware.

Die jetzt in 88 100h Abs. 1 S. 3, 100b Abs. 1 SStPO genannte Moglichkeit der

Datenerhebung durch die Staatsanwaltschaft beinGefaVerzug muss auf die Anwendung

bei praventiven Malinahmen beschrankt werden. &wessiven Mallnahmen besteht kein
hinreichender Anwendungsbereich mehr.

Es ist ausdrucklich zu fordern, dass die Anordndeg Richters mit einer ausfuhrlichen
Begriindung zu versehen ist, aus der sich ergibzuwmestimmte Daten erhoben werden
sollen und warum die Erhebung gerade dieser Daferderlich ist.

Um der Gefahr der schematische Anordnung der Hgedngsder Verbindungsdaten durch den
Richter vorzubeugen, und der fehlenden Stellungreahdglichkeit des Betroffenen gerecht
zu werden, sollte eine Kontrollmdglichkeit gesckaffwerden. Die fur den Datenschutz
zustandigen Stellen der Lander sollten vor der Anong daher die Mdoglichkeit zur
Stellungnahme erhalten, um den Richter in kritischéllen auf die eventuelle Bedenklichkeit
einer von der Staatsanwaltschaft beantragten Anoigihinzuweisen.

Fur rechtswidrig erlangte Daten ist ein umfangregchverwertungsverbot einzufihren.
Verbindungsdaten sind unverziglich zu l6schen, wsienrechtswidrig erlangt oder fur
Ermittlungen nicht mehr erforderlich sind.

6. Schlusswort

Dieses Dokument ist ein kostenloser Service von:

PHILIPP GABRYS
Neue Stral3e 12-15
24768 Rendsburg

www.gabrys.com
info@gabrys.com
+49 (0) 4331 708 274

Fur weiterfihrende Fragen stehe ich lhnen gerne \@rfiigung. Dieses Dokument ist
urheberrechtlich geschitzt. Die nicht geschaftsggiRWeitergabe dieser Datei in
unverandertem Zustand ist zulassig.

Stand: 15.03.2006
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